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Barisan pengeluaran dalam industri pembuatan biasanya terdiri daripada beberapa proses 
dan mesti melalui pengukuran prestasi untuk menentukan sama ada ia cekap atau tidak 
cekap. Salah satu kaedah yang digunakan secara meluas untuk pengukuran prestasi oleh 
organisasi adalah Data Envelopment Analysis (DEA). DEA adalah teknik bukan 
parametrik yang digunakan untuk mengukur kecekapan Decision Making Units (DMUs) 
yang menggunakan input untuk menghasilkan output yang lazim, sementara DMU 
merujuk kepada entiti yang akan diukur oleh DEA. DEA dianggap sebagai salah satu 
teknik paling banyak digunakan untuk mengukur prestasi DMU. Walau bagaimanapun, 
organisasi tidak boleh menggunakan model DEA tradisional untuk mendapatkan skor 
kecekapan untuk barisan pengeluaran dalaman kerana model ini tidak dapat mengukur 
bahagian dalam barisan pengeluaran dan tidak mengambil kira hubungan antara setiap 
proses. Oleh itu, DEA Rangkaian boleh digunakan untuk mengukur prestasi barisan 
pengeluaran secara terperinci dengan mengukur proses di dalam barisan pengeluaran 
juga. Organisasi perlu mempertimbangkan hubungan antara setiap proses kerana apabila 
beberapa proses tidak berfungsi dengan cekap, maka itu akan mempengaruhi kecekapan 
seluruh proses juga. Objektif penyelidikan ini adalah untuk membangunkan model DEA 
Rangkaian berdasarkan garis pengeluaran sebenar dan untuk mendapatkan skor 
kecekapan dari model DEA Rangkaian yang dibangunkan. Kajian ini bermula dengan 
mengkaji semula penyelidikan sebelumnya untuk mempelajari teknik DEA dan data yang 
diperlukan. Kemudian, data terdiri daripada input yang digunakan dan output yang 
dihasilkan oleh setiap Sub DMU dikumpulkan untuk dilaksanakan semasa pembangunan 
model rangkaian dan pengiraan kecekapan. Semasa penyelidikan ini, rangka kerja 
membangunkan model DEA Rangkaian telah diwujudkan sebagai garis panduan bagi 
para penyelidik atau syarikat untuk membangunkan model rangkaian berdasarkan pada 
barisan pengeluaran mereka sendiri. Model rangkaian dibangunkan dalam penyelidikan 
ini dan mereka mencerminkan garis produksi yang sebenarnya dan juga menunjukkan 
hubungan setiap sub DMU diukur secara terperinci. Model rangkaian ini juga bertindak 
sebagai pengesahan kepada kerangka mengakui bahwa model-model yang dibangunkan 
dalam penyelidikan ini atau yang akan dikembangkan pada masa akan datang 
menggunakan kerangka ini dapat menjadi representasi yang dapat dilalui dalam jalur 
produksi di dunia nyata. Setelah model itu dibangunkan, pengiraan kecekapan dilakukan 
dengan menggunakan perisian yang dinamakan MaxDEA dan hasil yang diperolehi 
dipaparkan di dalam jadual. Antara kesemua lima DMU, DMU 2 dan DMU 3 ditunjukkan 
dengan cekap dengan skor kecekapan keseluruhan 1 dan DMU 1 ditunjukkan sebagai 
yang paling tidak cekap dengan skor kecekapan keseluruhan terendah 0.988602. 
Walaupun DMU 1, DMU 4 dan DMU 5 tidak cekap, skor kecekapan masing-masing 
adalah hampir sama dengan 1. Kesimpulannya, model DEA Rangkaian telah 
dibangunkan berdasarkan garis produksi sebenar di salah satu syarikat di Malaysia. Skor 
kecekapan model DEA Rangkaian yang dibangunkan juga diperoleh menggunakan 
model rangkaian yang dibangunkan. Bagi sumbangan, model DEA Rangkaian boleh 
dibangunkan oleh syarikat berdasarkan garis produksi sebenar mereka untuk mengukur 
barisan pengeluaran dalaman dan untuk mengesan di mana ketidakcekapan mungkin 
berlaku semasa pengeluaran. Dengan kata lain, ia boleh membantu syarikat-syarikat 
untuk berusaha untuk pembaikan berterusan hanya jika perlu. 
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ABSTRACT 
The production line in manufacturing industry usually consists of several processes and 
must go through performance measurement to determine whether they are efficient or 
inefficient. One of the methods widely used for performance measurement by the 
organizations is the Data Envelopment Analysis (DEA). Data Envelopment Analysis 
(DEA) is a non-parametric technique used to measure the efficiency of the Decision 
Making Units (DMUs) which use common inputs to produce common outputs, while 
DMU refers to the entity that is going to be measured by the DEA. The DEA is considered 
to be one of the most widely used techniques to measure the performance of the DMUs. 
However, the organizations cannot use the traditional DEA model to obtain the efficiency 
scores for internal production line because this model cannot measure the inside of the 
production line and does not take into account the relationship between each process. 
Thus, the Network DEA can be used to measure the performance of the production line 
in details by measuring the processes in the production line as well. The organizations 
need to consider the relationship between each of the process because when some of the 
processes do not perform efficiently, then it might affect the efficiency of the entire 
processes as well. The objectives of this research are to develop the Network DEA model 
based on the actual production line and to obtain the efficiency scores from the Network 
DEA model developed. This research begins by reviewing previous researches to study 
the DEA techniques and the data required. Then, the data consist of the inputs consumed 
and the outputs produced by each sub DMUs was collected to be implemented during the 
network model development and the efficiency calculation. During this research, the 
framework of developing the Network DEA model was created as a guideline for the 
researchers or the companies to develop the network model based on their own 
production line. The network model was developed in this research and they reflected the 
actual production line and also show the relationship of each sub DMUs measured in 
details. This network model also acts as a validation to the framework acknowledge that 
the models developed in this research or that are going to be developed in the future using 
this framework can be a passable representation of the production line in the real world. 
Once the model was developed, the calculations of the efficiency were done by using the 
software called MaxDEA and the results obtained were displayed in table. Among all 
five DMUs, DMU 2 and DMU 3 were shown to be efficient with the overall efficiency 
scores of 1 and DMU 1 was shown to be the most inefficient with the lowest overall 
efficiency scores of 0.988602. Although DMU 1, DMU 4 and DMU 5 were inefficient, 
the total efficiency scores for each of them were approximately close to 1. In conclusion, 
a Network DEA model was developed based on the actual production line in one of the 
companies in Malaysia. The efficiency scores of the Network DEA model developed was 
also obtained using the network model developed. As for contributions, the Network 
DEA model can be developed by companies based on their actual production line to 
measure the internal production line and to detect where the inefficiency might occur 
during the production. In other words, it can help companies to strive for continuous 
improvement only where necessary. 
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